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Konfliktusok árán is
A közvélemény-kutatások szerint, ha most vasárnap lenne or­
szággyűlési választás, a szavazatoknak kevesebb mint tíz százalé­
kára számíthatna az SZDSZ. Ebben a helyzetben csupán egyet 
nem tehetünk. Azt, amit a francia forradalom kirobbanásának 
hírével érkező kamarásának válaszolt XVI. Lajos: „akkor most 
azonnal várunk”.

Az SZDSZ nem várhat. Nem 
azért, mintha forradalom ké­
szülődnék. Nem azért, mert a 
hírhozó közvélemény-kutatókat 
a politikusok szokták lefejezni 
azzal az ítélettel, hogy más a vá­
lasztói magatartás a parlamenti 
ciklus közepén és más a válasz­
tás tényleges napján. Nem azért, 
mert a szociológiai adatok sok­
féle értelmezést engednek meg, 
hiszen úgy is lehetne érvelni, 
hogy az SZDSZ vezetői -  Kun- 
cze Gábor, Pető Iván, Magyar 
Bálint -  a népszerűségi lista első 
harmadában helyezkednek el, 
az MSZP frontemberei pedig 
hátrébb vannak a lajstromon. 
És nem azért, mert valóban el­
gondolkoztató, hogy mitől nép­
szerű az FKGP és az MSZP, ha 
egyszer a pártjukat megszemé­
lyesítő politikusaik a népszerűt­
lenségi listákat vezetik. Nem 
azért, mert nemcsak a pártok és

gatásának árát nemcsak sze­
mély szerint nekik kell megfi­
zetniük. Elsősorban választóik­
nak. A liberális és baloldali ér­
tékeknek társadalmi intézmé­
nyekben van a helyük. Jól kö­
rülhatárolható módon, három 
területre összpontosíthatok a li­
berális értékek:

-  a helyi demokrácia, azaz 
önkormányzatiság elvei köré,

-  a gazdaságfilozófiában,
-  az állampolgári és emberi 

jogok ügye mellett.

Önkormányzatiság
Az SZDSZ-nek az a dolga, 

hogy minden központosító tö­
rekvéssel szemben a helyi de­
mokrácia értékeit erősítse. Már 
1988. november 13-án kibocsá­
tott elvi nyilatkozatában is ez 
szerepel: „Harcolunk (...) a terü-

követelmények betartásában. A 
jól szabályozott rendszerben az 
egyén számára előnyösebb úgy 
cselekedni, hogy az a köz szá­
mára is jó legyen.” Komái János 
kutatási eredményei ugyanezt a 
gondolatot támasztják alá. A 
magyar lakosság jelentős része 
óhajtja az állam távozását a 
nagy elosztó rendszerekből. A 
központosítás helyett pedig de­
centralizációt és piaci megoldá­
si módokat kíván. A felsőokta­
tás esetében 60 százalék körül 
van azoknak az aránya, akik ezt 
kívánatosnak tartják, a kórház­
finanszírozás esetében ez 65 
százalék, a nyugdíjreformnál 
már 80 százalékot tesznek ki 
azok, akik kívánatosnak tartják 
az általunk javasolt liberális­
gazdasági „vegyes” konstruk­
ciókat.

Csakhogy nekünk nem meg­
értve magyarázni kell a liberá­
lis gazdaságfilozófiát, hanem 
megszüntetni, és még az írmag­
ját sem megőrizni az apparátu­
sok és állami bürokráciák 
uralmának. Ha ez ütközéssel 
jár, vállalnunk kell a konflik-
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megszemélyesítő vezetőik kö­
zött találunk efféle ellentmon­
dást, hanem a választók és a po­
litikai értékek összefüggésében 
is. Egy közvélemény-kutatás 
nemrégiben kimutatta: a vála­
szolók szignifikáns többsége in­
kább liberálisnak tekintette 
magát, mint konzervatívnak. Ez 
a közvélemény-kutatási ered­
mény lehet igaz, sőt bizalomkel­
tő egy liberális pártnak, még­
sem szolgáltat okot a cselekvés 
halogatására, a szociológiai 
adatokon való mélázásra. Az 
SZDSZ azért nem várhat, mert 
a restségért jóvátehetetlen poli­
tikai árat kell fizetnie.

A tét a magyar történelemből 
ismerhető. 1918 után a polgári 
radikálisok tétovaságának kö­
vetkezménye az lett, hogy har­
minc évre kiszorultak a politi­
kából a polgári radikális néze­
tek az ezoterikus folyóiratokba, 
jóllehet Jászi Oszkár, Vámbéry 
Rusztem gondolatainak a parla­
mentben, Ágoston Péter, Dániel 
Amold, Szende Pál, Sós Aladár 
felfogásának önkormányzati fó­
rumokon lett volna a helye. De a 
liberális, georgista, polgári ra­
dikális gondolatok Károlyi for­
radalmának fiaskóját követően 
kiszorultak a politikai életből. 
És ahogy liberális elveknek nem 
volt helyük a Horthy-korszak 
Magyarországán, úgy nem lehe­
tett szociálliberális értékeket 
képviselni Rákosi „kemény”, 
Kádár „puha” diktatúrája ide­
jén. Hiába ágált Bibó István li­
berális közigazgatási reform, 
önkormányzati rendszer mellett 
már 1945 és 1949 között, hiába 
magyarázta még 1956. novem­
ber 4. után is, hogy szocialista 
jellegű az a forradalom, amely 
október 23-án kitört, ép erkölcsi 
érzékkel megáldott és szociál­
liberális elvek mellett elkötele­
zett ember nem vehetett részt a 
baloldali értékeket kisajátító 
diktatúra közéletében. Olykor 
megereszthetett egy-egy célza- 
tos tanulmányt a folyóirat-iro­
dalomba, de ha nézeteit nem kí­
vánta elárulni és a morálját fel­
áldozni, negyven évig távol kel­
lett tartania magát a politikától. 
Ez a sors vár a liberális értékek­
hez elkötelezett politikusokra, 
ha a „félelem logikájára” és 
nem az „értelem logikájára” 
hallgatnak az elkövetkezendő 
két évben. És a cselekvés halo-

leti közösségek autonómiájáért 
és háborítatlanságáért, a közsé­
gek, a városok és tájegységek 
önkormányzatának jogáért, jo­
gukért az általuk létrehozott ja­
vak feletti szabad rendelkezés­
re, természeti és kulturális kör­
nyezetük megőrzésének jogá­
ért.” Nem ok nélkül tekintettük 
az elvi nyilatkozatban elődünk­
nek a helyi demokrácia politi­
kusát, Donáth Ferencet. Mit 
kell tennünk ezért ma? Elhatá­
roznunk, hogy nagypolitikai 
diskurzus középpontjába állít­
juk az olcsó és innovatív önkor­
mányzatokat. Ehhez nemcsak a 
demokratikus ellenzék éveiből 
származó intellektuális fedezet­
tel rendelkezünk, de a választók 
jóvoltából elnyert politikai po­
zíciókkal is az önkormányza­
tokban és a BM, az MKM és a 
KHVM miniszterei révén. Ne­
künk „kipróbált” mondaniva­
lónk van a közszolgáltatások 
modernizációjáról, a költségta­
karékos megoldásokról és a la­
kosságot szolgáló beruházások­
ról. Ezen a területen tehető le­
ginkább hitelessé a liberális al­
ternatíva, hiszen a szabadde­
mokrata irányítás alatt működő 
önkormányzatoknak már be­
mutatható eredménye, hozadé- 
ka van.

Gazdaságfilozófia
Nem szabad attól félnünk, 

hogy vadkapitalistának nevez­
nek bennünket. Ha a túlsúlyos 
központi hatalom és az újrael­
osztó állam módszeres bírálatá­
ban a félelem logikája kereke­
dik felül az értelem logikáján, és 
elbizonytalanodunk, akkor hiá­
ba foglaltuk kormányprogram­
ba az olcsó állam követelmé­
nyét. És újra gondolatgazdag 
privát olvasmány, ám nem egy 
cselekvő párt gazdaságfilozófiai 
programja lesz az, amit nemré­
giben Kis János írt: „A liberális 
válasz lényege (...), hogy az ál­
lam gazdasági szerepét vissza 
kell szorítani a Nyugat-Európá- 
ban szokásos szintre. Végig kell 
vinni a demokratikus rend sza­
bályainak kiépítését (...). Az ál­
lam tisztviselőit rá kell szoríta­
ni, hogy a polgárokkal szemben 
betartsák a törvényeket, és a 
polgárokat érdekeltté kell tenni 
az állammal szembeni törvényes

tust, nemcsak az apparátusok­
kal, de a közvélemény jó részé­
vel is. A konfliktus ugyanis 
nemcsak bajjal jár, hanem az 
értékek megtisztulásával is. Ha 
a kritikai magatartásunkban 
épp itt bizonytalanodnánk el, 
hitelképességünket is elveszí­
tenénk.

Demokrácia
Vissza kell térnünk az SZDSZ 

ember j ogi hagyományához! 
Nem keletkezhet folytonossági 
hiány a demokratikus ellenzék 
értékvilága és az SZDSZ politi­
kusai között. Márpedig elgon­
dolkoztató, hogy hét civil szer­
vezet jegyzi a Társaság a Sza­
badságjogokért minapi figyel­
meztetését: „a közhatalmi szer­
vek sem léphetik túl az alkot­
mányosság határait”. Az 
SZDSZ-nek van a legnagyobb 
befolyása arra, hogy húzódjék 
„éles határvonal bűn és bűnül­
dözés, rendbontás és rendvéde­
lem között”, nekünk kell fellép­
nünk azért, hogy a Magyar Köz­
társaság rendőrsége ne visel­
kedjék úgy civilekkel szemben, 
mint a Népköztársaság rendőr­
sége.

A Fidesz antiliberális fordu­
lata óta és még azelőtt, hogy az 
MSZP modem szociáldemokra­
ta párttá formálta volna önma­
gát, az SZDSZ értékrendjében 
van egyedül megnyugtató helye 
az emberi jogok ügyének. Ha mi 
erről lemondanánk, nem ma­
radna parlamenti erő, amely az 
alkotmányos jogok védelmében 
fellépne. Az áldozatoknak -  
mind a hétköznapi terror, mind 
a korrupció áldozatainak -  nem 
maradna szövetségese, leg­
alábbis erkölcsi hitellel rendel­
kező, politikai szövetségese 
nem.

Ha az emberi jogokért való 
feltétlen elkötelezettségünknek, 
gazdaságfilozófiai következe­
tességünknek, önkormányzati 
elveink képviseletének az az 
ára, hogy polarizálódnunk kell, 
hát sarkos nézeteinkért válasz­
tóink előtt vállaljuk a felelőssé­
get. Karakterisztikus párt kívá­
nunk maradni, nem pedig arcta­
lan folt a politikai palettán.

Demszky Gábor 
Budapest főpolgármestere, az

SZDSZ ügyvivője

Emberek és elvek
Polák tanár úr, aki földrajzra 
tanított a Berzsenyi Dániel 
Gimnáziumban, rossz kedvé­
ben felszólított egy-egy diákot: 
„Mondd utánam, fiam: ettem 
tejeskávét vajas kenyérrel és 
mézzel.” Ha a diák elismételte 
ezt a mondatot, Polák tanár úr 
ráripakodott: „Ezt tudod, de a 
leckét biztos nem tudod. Ülj le, 
elégtelen.” A következő delik­
vens már tanult ebből, és hall­
gatott mint a csuka. Polák ta­
nár úr így törte meg a csendet: 
„Ha még ezt sem tudod utánam 
mondani, akkor hogy tudnád a 
leckét? Ülj le, elégtelen.”

A szabaddemokraták kül­
döttgyűlésének az a tétje, hogy 
benn marad-e az SZDSZ a koa­
lícióban vagy sem. Ez nyil­
vánvaló, hiszen a pártvezető­
ség szakadatlanul hangsúlyoz­
za, hogy a küldöttgyűlés nem 
erről szól. Röpködnek az érvek, 
pró és kontra, olyan mennyi­
ségben, hogy meg kell állapíta­
nom: a tanácskozás már javá­
ban tart, és erről szól. Most 
döntésnek kell születnie, ame­
lyet -  ha nem jön közbe rendkí­
vüli esemény -  nem másítunk 
meg többé. Egyetlen párt sem 
politizálhat huzamosan bi­
zonytalan státusban. Ha foly­
ton csak helyzetmeghatározá­
sunkkal bajlódunk, nem kon­
centrálhatunk a helyzetre. Mit 
szólnánk ahhoz a kocsmai 
törzsvendéghez, aki ki akar ug­
rani az ablakon, ahányszor a 
szakácsnő elsózza a levest? 
Másrészt: nyeljük le ötödször­
re, tizedszerre is, akármilyen 
sós? Menni, vagy nem menni: ez 
itt a kérdés, de nem hamlet- 
kedhetünk tovább, még akkor 
sem, ha az alternatíva mindkét 
oldalán egy jól fejlett „elégte­
len” fenyeget.

□
Mielőtt választanék köztük -  

mert van olyan rossz osztály­
zat, amely még a tanév vége 
előtt kijavítható -, le szeretném 
szögezni, hogy mai eszemmel is 
úgy vélem: helyesen döntöt­
tünk, amikor beléptünk a koa­
lícióba. Tudhadtuk volna per­
sze -  néhányan közülünk tud­
ták is -, hogy partnerünknek a 
pártállam évtizedeiben kiépült 
kapcsolatrendszere és bejára­
tott kormányzati stílusa a plu­
ralizmus körülményei közt is 
pompásan működik majd; és 
hogy a legelőnyösebb koalíciós 
szerződés sem véd meg a rop­
pant túlerőtől. De nélkülünk a 
különféle érdekcsoportokat 
balanszírozva tömörítő, kis 
többségű szocialista kormány 
egymagában nem vállalta vol­
na a gazdaság stabilizációjá­
hoz szükséges, rendkívül nép­
szerűtlen politikát. Támogatá­
sunk nélkül arra sem lett volna 
meg a többség, hogy megte­
remtsük a szomszédos álla­
mokkal a kölcsönös kiengesz- 
telődés törvényi feltételeit. 
Szerepünk volt abban is, hogy 
a hisztérikusan túlfűtött kor­
mányzati ideologizálást tárgy­
szerű, modem polgári értékek 
felé orientálódó politizálás vál­
totta fel.

A bajok már a kezdet kezde­
tén hírt adtak magukról. Az 
öröklött alapítványi és egyéb 
disznóságok elkenése felkeltet­
te azt a mind elhessenthetetle- 
nebb gyanút, hogy a bukott 
MDF-kormány és a szocialis­
ták valamiféle formális vagy 
informális megállapodás ered­
ményeképpen nem bolygatják 
egymás viselt dolgait. A búcsú­
zó miniszterelnököt, ezt a de­
rék vendéglátó-ipari középká­
dert feltehetően régi, gyümöl­
csöző kapcsolatok fűzték ko­
rábbi elvtársainak jól megha­
tározható csoportjához. Az 
MDF-kormány négy év alatt 
elegendő információt szerezhe­
tett azokról a gazdasági és 
vagyonátmentő tánclépésekről, 
amelyekkel a szocialisták a 
rendszerváltozás idején bűvöl­
ték el az átmenet pátoszában 
égő, és mindenáron békességre 
vágyó társadalmat. A szabad- 
demokraták -  a koalíció érde­
kében -  személyes érdek nélkül 
néma cinkosaivá váltak ennek 
a velejéig amorális alkunak.

Aztán újabb keletű vissza­
élések kezdték foglalkoztatni a 
közvéleményt. Ezeket is a gaz­
dasági és politikai szféra meg­
engedhetetlen összefonódása 
tette lehetővé. Gyanúba olyan 
szocialista politikusok keve­
redtek -  például Hujber Ottó, 
Máté László, Dunai Imre -,

akik a miniszterelnök környe­
zetéhez tartoztak. A lakosság 
igen rosszkedvűen vette tudo­
másul, hogy olyan korszakban, 
amikor a kormányzat -  egyéb­
ként okkal -  a nadrágszíj meg­
szorító politika szükségességét 
hirdeti érvekkel és tettekkel is, 
az intézkedők egy része és kli­
entúrájuk a nadrágszíj-kienge­
dés gyakorlatát folytatja, olyan 
hévvel, hogy már nem is fér az 
övükre új lyuk.

A felháborodást végsőkig fo­
kozta a Suchman-Szokai-bot- 
rány (mert a Tocsik-ügyet köz­
tudomásúlag így kellene nevez­
ni). A bomba ezúttal a minisz­
terelnök legközvetlenebb kör­
nyezetében robbant. Büdös lett 
a kormányzat egyik sikerágaza­
ta, a privatizáció, mely az adófi­
zetőket cinikusan megkárosító 
klientúrateremtés kiapad­
hatatlan forrásának bizonyult. 
A szabaddemokraták szemszö­
géből ez a botrány azt is jelen­
tette, hogy néma cinkosokból 
bűnrészesekké léptünk elő. Jog­
gal mondhatjuk persze, hogy 
szerepünk az érintett szocialista 
tisztségviselőkhöz viszonyítva 
alárendelt, és hogy vezető poli­
tikusaink -  legalábbis ismerete­
im szerint -  előzetesen nem tud­
tak az elképesztő visszaélések­
ről. Mégis először fröccsent 
ránk ilyen jellegű, könnyen de­
finiálható illatú sár a párt fenn­
állása óta. Ez nemcsak a párt 
híveit döbbentette meg, hanem 
a közvéleményt, sőt a bennün­
ket rendszeresen rágalmazókat 
is, mert eddig még túlfejlett fan­
táziájuk ellenére sem jutott 
eszükbe, hogy gazdasági vissza­
élésekkel vádoljanak bennün­
ket. Mivel nem zárható ki telje­
sen, hogy ebben a Such- 
man-Szokai-ügyben zsarolha­
tókká váltunk, újra kell gondol­
nunk helyzetünket. Kár volna 
ugyanis értünk, ha tönkremen­
nénk.

Amióta a Fidesz az úgyneve­
zett nemzeti tábort erősíti (ezt 
a nevet azért agyalták ki, hogy 
eleve megbélyegezzék a liberá­
lisokat és a szocialistákat, mint 
nemzetietlen és hazátlan bi­
tangokat), a Szabad Demokra­
ták Szövetsége az egyetlen 
olyan párt, amelyik öntudatos 
polgárságon alapuló polgári 
társadalmat szeretne kialakí­
tani. A „polgárság” szó ebben 
az összefüggésben nem osztályt 
jelöl, hanem életformát, plura­
litáson alapuló modem gon­
dolkodásmódot és értékválasz­
tást. Nyilvánvaló, hogy polgári 
társadalom erős, független pol­
gárság nélkül nem alakulhat 
ki. Az előző kormányzat arra 
tett kísérletet, hogy dzsentri­
m entalitású uralkodó réteg 
töltse be a polgárság szerepét. 
A jelenlegi kormányciklusban 
a funkcionáriusi mentalitású 
uralkodó réteget juttatnák eb­
be a pozícióba. Éz csak azért 
elviselhetőbb, mert nincsenek 
modemitásellenes (populista, 
nacionalista, rasszista) beideg- 
zettségei, így hát csupán társa­
dalmi, gazdasági, erkölcsi stb. 
veszélyt jelent, nem pedig há­
borús és polgárháborús fe­
szültséget.

A két mentalitás a dzsentro- 
id-klikkben és a funkcio­
nárius-klikkben ölt testet, és 
nagyon hasonló szabályok sze­
rint ad hírt magáról. Á társa­
dalmat mindkét esetben jó ét­
vágyú hoci-nesze-csoportosu- 
lások fonják be. Ezek a közös 
érdekek és közös bulik mentén 
működtetik politikai pozíciói­
kat és kapcsolataikat. Abban is 
riasztóan hasonlítanak egy­
másra, hogy egyikükre sem 
építhető öntudatos polgári tár­
sadalom, csupán szánalmas 
karikatúrája. Ha a szabadde­
mokrata értékek eltűnnének a 
politikai palettáról, belátható 
időkig egyetlen párt sem kép­
viselné nálunk az európai ér­
telemben vett polgárosodás 
eszméjét.

□
A Suchman-Szokai-ügy jel­

zi, hogy a koalíciós kormány­
zás erkölcsi szklerózist okoz­
hat, és ez esetben méltatlanná 
válunk céljainkhoz. Másrészt 
ezeket, sőt ezek minimumát 
sem valósíthatjuk meg tartós 
egyedüllétben. Ezért léptünk 
szövetségre a szocialistákkal. 
A szövetségeket jó esetben 
összehangolt eszmék és pers­
pektívák megvalósításának ér­
dekében olyan emberek kötik 
meg, akik elviselik egymás stí­

lusát. Kétségtelen, hogy a szo­
ciálisan elkötelezett liberaliz­
mus és a modem szociálde­
mokrácia természetes szövet­
séget köthet egymással. Konf­
liktusainkat nem az általános 
elvek, hanem az ezeket képvi­
selők stílusának különbözősé­
ge okozza. A Magyar Szocialis­
ta Párt kormányzati stílusában 
-  tehát nem ideológiájában és 
nem is céljaiban, hanem kor­
mányzati módszerében -  a pár­
tállami beidegzettségek domi­
nálnak. Az időnként nyilvá­
nosságra buggyanó milliárdos 
összegű korrupciós ügyek és 
egyéb gazságok, csalások, a 
nyilvánvaló törvényszegések, 
és azok a lukratív kópéságok 
is, amelyek a hézagos törvé­
nyek repedéseiből szivárognak 
elő, csak azért folydogálhatnak 
ismét búvópatakként tovább, 
mert a kormányfő, az érdek- 
csoportok közt feszülő kötelek 
bravúros táncosa, informális 
úton befolyásolni tudja a bűn­
felderítés és az igazságszolgál­
tatás gépezetét. Hasonló mó­
don kötelez le és tart sakkban 
bankvezéreket is. Ráadásul 
monopóliumellenes törvény hí­
ján a sajtó többsége néhány 
nem m akulátlan tisztaságú 
kézben összpontosul, és a kor­
mányfő ezeket a kezeket is 
gyakran rázza meg. Újságok 
tucatjaira gyakorolható így 
szelíd nyomás, hogy valakiről 
vagy valamiről valamit írjanak 
(vagy ne írjanak). A hatalmi és 
közigazgatási ágak ily módon 
pártállami diktatúra nélkül is 
központilag irányíthatók, még­
pedig ellenőrizetlenül, sőt 
többnyire ellenőrizhetetlenül.

Jól tudom: minden párt leg­
féltettebb belügye saját hie­
rarchiája. Aki ebbe kívülről 
belekotyog, az az általa meg­
tám adottaknak tesz szolgála­
tot, mert még párton belüli 
kritikusaikat is felsorakoztat­
ja melléjük. De valamely koa­
líció személyi összetétele már 
nem pártbelügy. Ha tartósan 
azt tapasztaljuk, hogy az 
összehangolható elvekből le­
szűrt közös programot szemé­
lyi -  vagy ha úgy tetszik: mód­
szertani és stiláris -  okokból 
nem tudjuk megvalósítani, ak­
kor el kell hagynunk a koalí­
ciót. Biztosítanunk kell eddigi 
partnerünket arról, hogy kö­
zös programpontjainkat az el­
lenzék soraiból is támogatni 
fogjuk; hiszen -  a mai ellenzé­
ki pártoktól eltérően -  nem 
abban látjuk az ellenzékiség 
lényegét, hogy akkor is leha- 
zugozzuk a kormányt, ha az 
azt állítja, hogy a hó fehér. És 
azt sem titkolhatjuk el, hogy 
nem örömmel távozunk, és 
hogy szívesen lépünk új koalí­
cióra a szocialistákkal, ha erre 
megteremtődnek a megfelelő 
feltételek.

□
Nem leltárt és kimutatást ké­

szítek. Nem sorolom fel mind­
azokat a csalódásokat, amelyek 
miatt ma már úgy vélem, hogy 
dobbantanunk kell, még akkor 
is, ha ez nagyobb kockázattal 
jár a maradásnál. Kockázatok 
nélkül most már nem emelked­
hetünk fel a leszálló ágból. Tu­
dom, hogy légüres térbe lépünk 
ki, költői kifejezéssel élve: jeges 
magányba. A jelenlegi ellenzék 
gyűlölete még fokozódni is fog, 
és a szocialisták közül is sokan 
rázzák majd, némelyest meg­
könnyebbülve, az öklüket fe­
lénk. Lesz köztük, aki annak 
örül majd -  ráadásul okkal -, 
hogy a népszerűtlen éveket kö­
zösen csináltuk végig, és a vá­
lasztások előtt várható fel- 
emelkedés hozadékát egyedül 
kasszírozhatják be. A kézive­
zérlésű bosszú rágalomgépeze­
te szintén beindulhat ellenünk. 
De talán kiderül majd, mihelyt 
kívül kerülünk a jelenlegi ha­
talmi szférán, hogy a szélsőjobb 
felé masírozó liberáltorgyáno- 
kat nem követi vakon a tagság; 
és hogy a szocialisták jelentős 
része sem vonzódik a pártálla­
mi irányítási módszerekhez. 
Önállósulva kristályosodási 
pontot láthatnak bennünk 
mindazok, akiket vonz a mo­
dem polgári társadalom akará­
sa. Különben is: az ember ne 
akkor váljon el, amikor már be­
szerezte magának a következő 
élettársat, hanem amikor rá­
döbben arra, hogy az együttélés 
gerinctörő kompromisszumok 
nélkül nem megy tovább.

Eörsi István

Szabadi Vera
Kiemelés


