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Emberek és elvek

| Polédk tanar ur, aki féldrajzra
tanitott a Berzsenyi Daniel
Gimnaziumban, rossz kedvé-
ben felszoélitott egy-egy didkot:
»Mondd utédnam, fiam: ettem
tejeskdvét vajas kenyérrel és

| mézzel.” Ha a didk elismételte

| ezt a mondatot, Polék tanar ur
raripakodott: ,Ezt tudod, de a
| leckét biztos nem tudod. Ulj le,
elégtelen.” A kovetkezd delik-
vens mar tanult ebbél, és hall-
| gatott mint a csuka. Polak ta-
| nér ur igy torte meg a csendet:
,Ha még ezt sem tudod utdnam
| mondani, akkor hogy tudnad a
leckét? Ul] le, elégtelen.”
| A szabaddemokratdk kiil-
dottgytilésének az a tétje, hogy

| benn marad-e az SZDSZ a koa-

licibban vagy sem. Ez nyil-
vanvalo, hiszen a partvezetd-
ség szakadatlanul hangsulyoz-
| za, hogy a kiildottgylilés nem
| errél szél. Ropkddnek az érvek,
| pré és kontra, olyan mennyi-
| ségben, hogy meg kell allapita-
| nom: a tanacskozés mar java-
| ban tart, és errdl szél. Most
| déntésnek kell sziiletnie, ame-
| lyet — ha nem jon kozbe rendki-
viili esemény ~ nem madsitunk
meg tobbé. Egyetlen part sem
politizalhat huzamosan bi-
zonytalan statusban. Ha foly-
ton csak helyzetmeghataroza-
sunkkal bajlédunk, nem kon-
centralhatunk a helyzetre. Mit
sz6lndnk ahhoz a kocsmai
toérzsvendéghez, aki ki akar ug-
rani az ablakon, ahanyszor a
szakdcsn6é els6zza a levest?
Masrészt: nyeljilk le 6todszor-
re, tizedszerre is, akdrmilyen
s60s? Menni, vagy nem menni: ez
itt a kérdés, de nem hamlet-
kedhetiink tovabb, még akkor
sem, ha az alternativa mindkét
oldalan egy jol fejlett ,elégte-
len” fenyeget.
d

Miel6tt valasztanék koztiik -
mert van olyan rossz osztaly-
zat, amely még a tanév vége
elott kijavithato —, le szeretném
| szbgezni, hogy mai eszemmel is
ugy vélem: helyesen doéntot-
tiink, amikor beléptiink a koa-
liciéba. Tudhadtuk volna per-
sze — néhanyan kéziilink tud-
| tak is —, hogy partneriinknek a
| partallam évtizedeiben kiépiilt
| kapcsolatrendszere és bejara-
| tott korméanyzati stilusa a plu-
| ralizmus kértilményei kozt is
| pompésan mikodik majd; és
| hogy a legelénydsebb koalicios
| szerzédés sem véd meg a rop-
pant tulerétél. De nélkiiliink a
kiilénféle érdekesoportokat
balanszirozva témérité, kis
tobbségli szocialista kormany
| egymagaban nem vallalta vol-

na a gazdasag stabilizaci6ja-
hoz szitkséges, rendkiviil nép-
| szertitlen politikat. Tamogata-

| sunk nélkiil arra sem lett volna

| meg a tobbség, hogy megte-

| remtsiik a szomszédos alla-

| mokkal a kolesonods kiengesz-
| telodés torveényi feltételeit.
| Szereptiink volt abban is, hogy

| a hisztérikusan tulftitott kor-

| manyzati ideologizalast targy-
| szerli, modern polgari értékek
felé orientalédé politizalas val-
| totta fel.

: A bajok mar a kezdet kezde-
| tén hirt adtak magukrél. Az
| oroklott alapitvanyi és egyéb
| disznosagok elkenése felkeltet-

| te azt a mind elhessenthetetle-

nebb gyanut, hogy a bukott
| MDF-kormany €és a szocialis-
tak valamiféle formalis vagy
| informalis megallapodas ered-
| ményeképpen nem bolygatjak
| egymas viselt dolgait. A buesu-
| z6 miniszterelntkoét, ezt a de-
| rék vendéglato-ipari kozépka-
' | dert feltehetden régi, gyiimol-
| estzé kapesolatok flizték ko-
| rabbi elvtarsainak jol megha-
| tarozhaté csoportjahoz. Az
| MDF-kormény négy év alatt
| elegendé informaciot szerezhe-
tett azokrél a gazdasagi és
vagyonatment6é tanclépésekrol,
| amelyekkel a szocialistdk a

| rendszervaltozas idején bilivol-

| ték el az atmenet patoszaban
ég0, és mindenaron békességre
vagyo6 tarsadalmat. A szabad-
demokraték - a koalici6 érde-
| kében - személyes érdek nélkiil

| néma cinkosaiva valtak ennek

| a velejéig amoralis alkunak.

Aztan nujabb keletli vissza-
| élések kezdték foglalkoztatni a
| kbzvéleményt. Ezeket is a gaz-
| dasagi és politikai szféra meg-
.| engedhetetlen 6sszefonodasa
tette lehetévé. Gyaniba olyan
.| szocialista politikusok keve-
| redtek — példaul Hujber Otto,

| Maté Laszlo, Dunai Imre -,

akik a miniszterelntk kérnye-
zetéhez tartoztak. A lakossag
igen rosszkedviien vette tudo-
masul, hogy olyan korszakban,
amikor a korményzat — egyéb-
ként okkal — a nadragszij meg-
szoritd politika sziikségességét
hirdeti érvekkel és tettekkel is,
az intézkeddk egy része és kli-
enturajuk a nadragszij-kienge-
dés gyakorlatat folytatja, olyan
hévvel, hogy méar nem is fér az
ovitkre j lyuk.

A felhaborodést végsokig fo-
kozta a Suchman-Szokai-bot-
rany (mert a Tocsik-ligyet koz-
tudomaésulag igy kellene nevez-
ni). A bomba eztttal a minisz-
terelnsk legkozvetlenebb kor-
nyezetében robbant. Biidos lett
a kormanyzat egyik sikeragaza-
ta, a privatizaci6, mely az adofi-
zetéket cinikusan megkarosité
klienturateremtés kiapad-
hatatlan forrasanak bizonyult.
A szabaddemokratidk szemszo-
gébol ez a botrany azt is jelen-
tette, hogy néma cinkosokbol
bilinrészesekké léptiink eld. Jog-
gal mondhatjuk persze, hogy
szereplink az érintett szocialista
tisztségviselokhoz viszonyitva
alarendelt, és hogy vezet6 poli-
tikusaink — legaldbbis ismerete-
im szerint - el6zetesen nem tud-
tak az elképeszté visszaélések-
rél. Mégis elészor frécesent
rank ilyen jellegli, kénnyen de-
finidlhaté illata sar a part fenn-
4llasa 6ta. Ez nemcsak a part
hiveit dobbentette meg, hanem
a kozvéleményt, s6t a bennin-
ket rendszeresen ragalmazoikat
is, mert eddig még tulfejlett fan-
taziajuk ellenére sem jutott
eszilkbe, hogy gazdasagi vissza-
élésekkel vadoljanak benniin-
ket. Mivel nem zérhaté ki telje-
sen, hogy ebben a Such-
man-Szokai-ligyben zsarolha-
tokka valtunk, ujra kell gondol-
nunk helyzetiinket. Kar volna
ugyanis értiink, ha tonkremen-
nénk.

Amiota a Fidesz az Uigyneve-
zett nemzeti tabort erdsiti (ezt
a nevet azért agyaltak ki, hogy
eleve megbélyegezzék a libera-
lisokat és a szocialistakat, mint
nemzetietlen és hazatlan bi-
tangokat), a Szabad Demokra-
tdk Szovetsége az egyetlen
olyan part, amelyik 6ntudatos
polgarsagon alapulé polgari
tarsadalmat szeretne kialaki-
tani. A ,polgarsag” szé ebben
az tsszefliggésben nem osztalyt
jeldl, hanem életformat, plura-
litason alapulé modern gon-
dolkodasmodot és értékvalasz-
tast. Nyilvanvalé, hogy polgari
tarsadalom erés, fiiggetlen pol-
garsag nélkiill nem alakulhat
ki. Az el6z6 kormanyzat arra
tett kisérletet, hogy dzsentri-
mentalitast uralkoddé réteg
toltse be a polgarsag szerepét.
A jelenlegi korményciklusban
a funkciondariusi mentalitasa
uralkodé réteget juttatnak eb-
be a poziciéba. Ez csak azért
elviselhet6ébb, mert nincsenek
modernitasellenes (populista,
nacionalista, rasszista) beideg-
zettségei, igy hat csupan tarsa-
dalmi, gazdasagi, erkélesi stb.
veszélyt jelent, nem pedig ha-
borus és polgarhaborus fe-
sziiltséget.

A két mentalitds a dzsentro-
id-klikkben és a funkcio-
narius-klikkben 6&lt testet, és
nagyon hasonlé szabalyok sze-
rint ad hirt magarél. A tarsa-
dalmat mindkét esetben jo ét-
vagyu hoci-nesze-csoportosu-
lasok fonjak be. Ezek a ko6zos
érdekek és kozos bulik mentén
miikddtetik politikai pozicioi-
kat és kapcsolataikat. Abban is
riasztéan hasonlitanak egy-
masra, hogy egyikiikre sem
épithetd éntudatos polgari tar-
sadalom, csupan szanalmas
karikaturaja. Ha a szabadde-
mokrata értékek eltiinnének a
politikai palettarol, belathato
idokig egyetlen part sem kép-
viselné nalunk az eurépai ér-
telemben vett polgarosodas
eszméjét.

O

A Suchman-Szokai-tigy jel-
zi, hogy a koaliciés kormany-
zas erkolesi szklerdzist okoz-
hat, és ez esetben méltatlanna
valunk céljainkhoz. Masrészt
ezeket, s6t ezek minimumat
sem valosithatjuk meg tartos
egyediillétben. Ezért léptiink
szbvetségre a szocialistakkal.
A szovetségeket jo esetben
Osszehangolt eszmék és pers-
pektivak megvalésitasanak ér-
dekében olyan emberek kotik
meg, akik elviselik egymas sti-

lusat, Kétségtelen, hogy a szo-
cialisan elkotelezett liberaliz-
mus és a modern szociadlde-
mokracia természetes szbvet-
séget kothet egymassal. Konf-
liktusainkat nem az altalanos
elvek, hanem az ezeket képvi-
sel6k stilusanak kiilénbodzosé-
ge okozza. A Magyar Szocialis-
ta Part kormdnyzati stilusaban
— tehat nem ideoldgiajaban és
nem is céljaiban, hanem kor-
manyzati modszerében — a par-
tallami beidegzettségek domi-
nalnak. Az idénként nyilva-
nossagra buggyané millidrdos
osszegli korrupcios ugyek és
egyéb gazsagok, csalasok, a
nyilvanvalé térvényszegések,
és azok a lukrativ kopésagok
is, amelyek a hézagos torvé-
nyek repedéseibdl szivarognak
eld, csak azért folydogalhatnak
ismét buvopatakként tovabb,
mert a kormanyfd, az érdek-
csoportok kozt fesziilé kotelek
braviros tédncosa, informalis
uton befolyasolni tudja a bilin-
felderités és az igazsagszolgal-
tatas gépezetét. Hasonlé mo-
don kotelez le és tart sakkban
bankvezéreket is. Raadasul
monopoliumellenes térvény hi-
jan a sajté tobbsége néhany
nem makulatlan tisztasagu
kézben 6sszpontosul, és a kor-
manyf6 ezeket a kezeket is
gyakran razza meg. Ujsdgok
tucatjaira gyakorolhato igy
szelid nyomas, hogy valakirél
vagy valamirél valamit irjanak
(vagy ne irjanak). A hatalmi és
kozigazgatasi agak ily moédon
partallami diktatira nélkil is
kozpontilag iranyithatok, még-
pedig ellendrizetleniil, so6t
tébbnyire ellenérizhetetlentil.

J6l tudom: minden part leg-
féltettebb beltigye sajat hie-
rarchiaja. Aki ebbe kiviilrél
belekotyog, az az altala meg-
tédmadottaknak tesz szolgéla-
tot, mert még parton beliili
kritikusaikat is felsorakoztat-
ja melléjiik. De valamely koa-
licid személyi Osszetétele mar
nem partbeltigy. Ha tartésan
azt tapasztaljuk, hogy az
osszehangolhat6 elvekbdl le-
szlrt kozds programot szemé-
lyi - vagy ha ugy tetszik: méd-
szertani és stilaris — okokbol
nem tudjuk megvalésitani, ak- |
kor el kell hagynunk a koali-
ciét. Biztositanunk kell eddigi
partneriinket arrél, hogy ko-
z6s programpontjainkat az el-
lenzék soraibél is tamogatni
fogjuk; hiszen — a mai ellenzé-
ki partokt6l eltéréen - nem
abban latjuk az ellenzékiség
lényegét, hogy akkor is leha-
zugozzuk a kormanyt, ha az
azt allitja, hogy a ho fehér. Es
azt sem titkolhatjuk el, hogy
nem Orémmel tavozunk, és
hogy szivesen léptink uj koali-
ciora a szocialistakkal, ha erre
megteremtédnek a megfeleld
feltételek.
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Nem leltart és kimutatast ké-
szitek. Nem sorolom fel mind-
azokat a csal6dasokat, amelyek
miatt ma mar ugy vélem, hogy
dobbantanunk kell, még akkor
is, ha ez nagyobb kockazattal
jar a maradasnal. Kockazatok
nélkiil most mar nem emelked-
hetiink fel a leszallé agbol. Tu-~
dom, hogy légiires térbe lépiink
ki, koltéi kifejezéssel élve: jeges
maganyba. A jelenlegi ellenzék
gyulolete még fokozodni is fog,
és a szocialistdk koziil is sokan
razzak majd, némelyest meg-
kénnyebbiilve, az okliiket fe-
lénk. Lesz koztiik, aki annak
oril majd — rdadasul okkal —,
hogy a népszertitlen éveket ko~
zbsen csinaltuk végig, és a va-
lasztasok el6tt varhaté fel-
emelkedés hozadékat egyediil
kasszirozhatjak be. A kézive-
zérlésli bosszu ragalomgépeze-
te szintén beindulhat elleniink.
De talan kideriil majd, mihelyt
kiviil kertiliink a jelenlegi ha-
talmi szféran, hogy a szélsjobb
felé masirozé liberaltorgyano-
kat nem koveti vakon a tagsag;
és hogy a szocialistak jelentos
része sem vonzodik a partalla-
mi irdnyitasi moédszerekhez.
Onéllésulva  kristalyosodési
pontot lathatnak benniink
mindazok, akiket vonz a mo-
dern polgari tarsadalom akara-
sa. Killénben is: az ember ne
akkor valjon el, amikor mar be-
szerezte maganak a kovetkezd
élettarsat, hanem amikor ra-
débben arra, hogy az egylittélés
gerinctéré kompromisszumok
nélkiil nem megy tovabb.
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